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　本書（著者：中村敬、峯村勝、高柴浩；出版社：
三元社；出版年：2014年）は、著者の英語教育改革
論の集大成である。又、著者が「学校や塾での副教
材として使ってほしい」（東京新聞，2014）とする
私製中学教科書の提案でもある。その内容は‘「英
語教育神話」の深層’と‘教科書編（３巻）’であり、
本稿は「『自律的な日本人をつくるために必要』」
（ibid.）であり、且つ「私の遺言のような本」（ibid.）
とされる本書についての若干の考察である。
‘「英語教育神話」’の深層について
　前半は、私説英語教育論（中村，1980）の要約に
発行以後の事柄の追加したものである。先ず、明治
以来の英国を手本とした‘英学’に根差す教養主義
と極端に精緻な文法研究の歴史に始まり、第二次世
界大戦前後英学が崩壊し、‘役に立つ英語教育’に流
れが変わる過程が論じられる。更に、戦前のOral 
Method（H.E. Palmer）と戦後のOral Approach（C.C. 
Fries） の 失 敗 が、EFL（English as a Foreign 
Language）の学習者の実態無視に起因するとする。
又、著者自身の教科書編纂の経験から歴史的に英米
一辺倒の題材であった英語教科書とそこからの脱却
について、教科書検定及び広域採択制度の問題点と
絡めて議論している。
　著者は英学の伝統と英語学や教授法に根差す流れ
は1970年代には消滅し、以後は典型を欠くパラダイ
ム喪失時代であると主張する。又、英国発の言語帝
国主義（Linguistic Imperialism）が戦後米国発へと
代わり、学問的に純化、抽象化されていた英学の伝
統が、経済効率優先による理想主義の凌駕（本書：
20）へと変質し、TOEFL・TOEIC等の舶来のテス
トが大学入試の科目免除、就職活動等に直接影響す
る現状を憂いている。
　まとめでは、パラダイム再構築を扱い、民主主義
の担い手の創出を英語教育の最終的な目標とする
（ibid.：22）。又目指す人間像を批評力と批判力とを
持った民主主義者（ibid.：22）とし、更にその中身
を日本の近代史の特質をきちんと理解し、文章を批
評的・批判的に読み解く力の養成（ibid.：24，25）
として英語科の目標を狭めて行く。これは、学習指
導要領（文部科学省，2008）が、教科の目標を、よ
り曖昧な言語文化の理解の深長と伝達能力の獲得と
し、更に即４技能の養成に向けるのとは、著者の意
図を明快に示す点で異なる。
　最後に戦後現れた２つの教師論、英語論、教科書
教材論に書き残した問題として触れる。
教科書編について
　‘教科書編’は１～３年に対応する3巻である。本
稿ではこの教材をELT（English Language Teaching）
の世界で行われている教育開発・分析の方法、‘カリ
キュラ ム 活 動（curriculum activities）’ と‘ 授 業
（teaching）’ の 接 点 と の 関 係 で 検 討 し（Brown，
1994）、その特徴等を考える。これは、カリキュラ
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ムの領域では、ニーズ分析（needs analysis）・目標
（objectives）・テスト（testing）・教材（materials）・
授業（teaching）の５領域の分析とプログラム評価
（evaluation）の関係を、その具体化の授業では、ア
プローチ（approach）・シラバス（syllabus）・教材
提示（technique）・練習（exercise）の４分野の検
討を通じて物事の組織的理解、創出、運用等に役立
てる為の道具である（詳細はBrown，1994：28-29
参照）。
カリキュラム活動（CURRIRULUM ACTIVITIES）：
　先ず、教科書の背後にあるカリキュラム問題。ニー
ズ分析で、学習者が言語を実際に使うのに必要な項
目を確定すべく情報収集・分析の作業（Brown，
1994）をするが、その記述は見られない。English 
for Speciﬁc Purpose（ESP）等英語使用の場面が明
確に分析可能なコース編成の際、この分野は有効で
あ る が、 本 書 の よ う なGeneral Purpose English
（GPE）のコースでは、学習者の伝達の目的が何で
あれ、選ばれる文法項目・語彙項目は共に所謂
‘common core’に向かう。Common coreはESP編
成の際にも存在するが、この場合より重要な意味を
持つfunction（機能）の扱い等との関係で教材選択
や提示順序等が決まる。
　GPEでは、文部科学省学習指導要領のような大枠
のものも含め、本書のごとき国家の教育の為の教材
では、先ずcommon coreに基礎を置く学習項目が選
ばれる。このためニーズ分析は行われない傾向が強
い。更に、著者は「対話文によって文章の文体感覚
を習得することは困難である。リスニングや会話の
実践的な能力の習得には、一定の条件と時間の保障
が必要であり、それは学校の教科教育の課題や目標」
（本書：35）にならないとし、第二言語習得理論の
成果、学習者は話し手同士の‘interaction（情報の
やり取り）’を通じて言語を学ぶとする考え方を排
除する。益々ニーズ分析は不要となる。
　次の目標については以下のかなり分厚い記述があ
る：
　「１．英語教育の目的
　　　　学校教育 …（略）… の目的は人間形成
であり、…（略）… 英語教育は言語教育
の一環として行われ、その目的は主権者と
しての自律的な市民の形成である。
　　　　英語教育は、外国語教育として社会科教
育とともに、国際理解教育に対して別に重
要な責務と役割をになっている。
　２．目的達成のための目標
　　　　言語教育の一環として行われる英語教育
の目標は言語の能力の養成である。
　　　　言語能力の養成には次の三つの内容が不
可決である。
　　　１）「言葉を見る目」の育成
　　　２）「考える力」の育成
　　　３）「ことばを使う力」の養成
　３．目的達成のための学習内容
　　　１）文字言語を重視し、叙述文を教材の中
心とする。
　　　２）文章の内容を重視し、近代史の素材を
題材内容の基本とする。
　　　３）批評・批判力の養成を重視し、文章は
エッセーを基本とする。」
～本書：34-35；一部表現変更～
　この領域はaims/goals等の術語があり、objectives
とは区別される。Aim/goalは広義の、方向性のみの
言葉で、絵に描いた餅的性格を持つ為、通常点検・
テストが不可能である。この点は目標が言語文化の
理解と伝達能力の獲得、４技能の養成に向かう学習
指導要領も同様であるがobjectivesは言語使用につ
いての記述を含み、実際の学習等に影響する。
　本書の英語教育の目的及び目的達成のための目標
はaims/goalsであり、辛うじて目的達成のための学
習内容がobjectives的である。しかし、４技能の領域
を含むとされるgeneral objectivesよりも広い意味で
あり、英語教育のobjectivesとしては曖昧である。
　この分野では、更に下位の項目である‘ノート作
成の能力の開発’のようなspeciﬁc objectivesでより
細かい到達点を示し、behavioral objectivesで具体的
に各授業の目標が示される。そして、本書の目標・
目的にはこれら２つに匹敵する記述は見られない。
　テストはgoals/objectivesを基礎に計画され、クラ
ス 分 け 実 力 試 験（placement test）、 技 能 試 験
（proﬁciency test）、診断試験（diagnostic test）、到
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達度試験（achievement test）など種類や目的の異
なる試験を実施し、学習者やコース自体の学習結果
の評価材料とする（Brown，1994）。しかし現実的
には学習者間の学習成果を比較する集団準拠検査
（norm-referenced test）と学んだことを試験する観
点別評価試験（criterion-referenced test）の開発が
推奨される（Brown，ibid.）。また、我が国の中学
校における試験には動機開発の目的があり、こうし
た側面の検討も重要となる。しかし、これらに関す
る記述は一切無い。
　教材の決定では、ニーズに合うものを採用（adopt）
するか、改変（adapt）するか、それとも教師自身
の思想に基づいて創造（create）するかが検討され
る。本書の場合、使う教師から見ればadoptとadapt
の対象であり、通常、ここで上記の著者提示の
objectives部分に対する教師個人の価値判断が働く
が、現状では広域採択制度が壁として立ち塞がる。
尚、上記の目的達成のための学習内容の補足説明の
部分で、
　「－‘叙述文の選択’　－‘『民族的な視点と国
際的な視点の比較と統一に留意』’
　　－‘『想像力によって人間や社会の在り方を
考える素材』’
　　－‘『文章の構造上の解読を超えて、文章内
容の社会的・文化的な読解を求める必要』’
　　－文法に関して‘『最小限の文法用語』を使
用し、『解説にあたっては、英語の構造、機
能、形態、文法的意味を記述したが、特に
英語の文法の文法範疇の本質的な概念の理
解を重視』’　　　　　　　　～本書：35～
として、教材開発上の留意点を示す。
　授業は、教師が相当自由に方法を選択出来る領域
だが、教師、学習者共にobjectivesが何であり、最
終的にそれ等がどのように試験されるかを常に意識
して置く必要がある（Brown，1994：23）。これは、
教師と学習者、コース運営者等の関係者がneeds/
objectivesの明確化に参加することを意味し、教師
に対して試験開発、問題選択、教材開発などの分野
で支援的に働く。Brown（ibid.）は、この作業が教
師一人に全面的に負わされて来たことを指摘、グ
ループで行う必要を説く。理由は、教師に全てを上
手に遂行させるには無理があり、行える程の専門的
知識や技術も、正確に行うだけの時間の保証もない
としている。
授業（TEACHING ACTIVITIES）：
　アプローチ、即ち何をどう学ぶかの意思決定は、
授業の組立てや構成に際して、依拠する教授法の問
題であり、通常、直接法、audiolingual method、文
法訳読法、communicative approach等の方法論から
選ばれる。しかし、現在は様々な方法を部分的に組
合わせるeclectic method（折衷主義の方法論）（本井，
2006）が採用される傾向にある。
　本書は「音読、読解、作文を重視」（本書：35）し、
作文は「文・文章を分解し再生する能力は、…（略）
…言語の『パターン認識』である。パターン認識は
模倣と反復によって形成される。…（略）… パター
ン認識は、幼児の母語獲得のような、言語を生活や
体験をとおして自然に習得する場合は無意識に形成
されるが、言語技術・技能による習得においては意
識的な学習活動が重要である」（ibid.：37）として
言語教育理論を展開する。一方で、読解は「『読ん
で理解すること』であるが、文章表現を解釈するこ
とと表現されている内容を批評することである。…
（略）…解釈だけでは文章を理解した」（ibid.：36）
とは言えないとし、到達技術の目標を高く取る。直
接文法訳読法の採用を主張してはいないが、通常１
回50分の中学校の授業では、時間切れで指導が‘解
釈’に留まり、批評まで到達しなければ、結果的に
文法訳読法的な指導に留まる。更に、時間を確保し
て批評まで踏み込めば、著者主張の作文では、内容
が難しく英語での対応が不可能である。結果、授業
時間の大半が日本語の授業なのか、英語の授業なの
か不明の状況になってしまう危険性も含む。
　シラバスは、内容の組織化問題で、大抵structural 
syllabus、notional-functional syllabus等開発するコー
スの求める言語の要素を核に様々なものが単一又は
組合わせで使われる。本書は目的達成のための学習
内容の具体化として、近代史や異文化等の題材を日
本と外国がテーマの２種類の文書で提示する。所謂
topical syllabusである。この場合structural syllabus
が併存するが、文法関連の記述は基本的に言語形式
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の‘単純なものからより複雑なもの’に向かって配
置される伝統的なものである。また、目的達成のた
めの学習内容でfunctionも扱うとするが、その扱い
は散発的で、演繹的な説明を施したに過ぎない。こ
こにnotional-functional syllabusの系統的、組織的な
検討や記述は無い。
　上記から本書は、言葉を品詞や文法規則に分解し、
順番を決めて教える為の教材であり、学習者の役割
は習った部品の機能体としての統合にある。これは、
所謂synthetic syllabusで、習う言葉の形式に焦点を
置くproduct-oriented syllabusでもある。学校教育
で使う本書のような場合、教材全体に統一性を持た
せ易く（Nunan，1988）、扱い易い。
　従って、task-basedのような取組みのシラバスへ
の統合的組込みは困難である。所謂procedural 
syllabus的取組みは‘言葉は使って初めて身に付く’
とし、伝達技術の使用による学習効果に焦点を置く
process-oriented syllabusで、言語以外の話題や場面
に依拠し、習得をchunk（言葉の塊）との接触の結
果とするanalytic syllabusだからである。当然、こ
の種の取組みは、全く別の時間設定で行わざるを得
ず、 学 校 で は 学 習 進 度 上 好 ま れ な い。Scot 
Thornburyはcommunicativeの 方 法 に 関 し て
“Functionを焦点にrole playや会話などinteraction 
activityに よ る 活 動 が 学 習 に 繋 が り 得 る と す る
ﬂuency-ﬁrst（CLT strong version）の確立は評価さ
れるが、authenticity、fluency、discovery and 
collaborationを含む典型は、学校教育中の一科目と
して英語が教えられる場合、小クラスで、伝達への
動機づけの高い学習者向けの、贅沢な取組みの位置
に置かれる可能性が高い（IATEFL、2014：26-27よ
り意訳）”と指摘するが、著者が聞取り・会話能力
開発は教科教育の課題や目標ではない（本書：35）
とし、伝達能力の開発を捨象する以上当然のことで
はある。
　また、題材が社会科、文化芸術科目、自主活動の
テーマ的なものに偏るものの、本書にはcontent 
syllabus的な側面もある。このシラバスは、輪郭の
明確な学校教育科目のような主題を取り挙げ、教材
の選択には言語以外の原理原則を用い、analytic 
syllabusに 無 い 筋 立 て や 一 貫 性 を 持 ち（Nunan，
1988）、そのsynthetic syllabus同様の利点から、内
容に広がりが出る可能性を含む。又、Mohanの指摘
する“learning not merely through language but with 
language”（ibid.）の方向性を持ち、product syllabus/
process syllabusの２者の中間に位置するとされる
（ibid.）。‘学び’という観点からは良い方向であろう。
　但し、Mohanは言語学習と科目の学習を別物視し、
無関係との考えに立つと、この目標は達成出来ない
としている（ibid.）。Nunanは、このシラバスに基
づく移民向けコースで、参加者が英語を学んでいる
のか、定住に必要な医療・教育等のことを学んでい
るのか混乱したことを報告している（ibid.）。教室
外で英語を使わないEFL状況を強調する著者の教材
には、この点でも扱い方次第で英語を学ぶ必要のな
い英語教育が実現してしまう可能性がある。
　教材提示は種々の方法を含み、ニーズの確定や教
材の開発の方向性にも影響を与える（Brownの
1994）。通常、教師は効果的な教材提示を目指し、
その方法にはpackaged pedagogyと単なる‘手段’
の２種類がある。Packaged pedagogyはSuggestopedia
等‘innovative approaches’として注目されるもの
であるが、本質的には教材提示の方法を提案してい
るに過ぎない面のあることに注意したい。
　本書の場合、主教材は読み物の形であり、別の方
法に関しては何らの記述も無いので、教師は‘読み、
内容理解をし、文法や語法の学習を促し、何等かの
練習をする’という手順を採る可能性が強い。従っ
て上記の後者である。しかし、Suggestopedia流の‘英
語列と母語列左右対照配置の教材’に改編し、バロッ
ク音楽に乗せて読む提示方法も可能である。
　この分野は工夫の幅が広いが、下記‘練習’と絡
めて検討しないと無駄になる場合もある。練習で教
科書準拠の問題集を使えば、課題の形式に提示方法
が縛られるからである。
　練習と‘教材提示’の区別は困難な場合も多く、
良い授業程その傾向にあるが、試験に使える言語活
動がこの領域で使えるとされ（Brown，1994）、こ
の角度からの検討も望まれる。
　本書の練習は、全課に‘Critical Reading’、‘Imitative 
Writing’、‘Grammatical Points’の項がある。Reading
は‘大意の把握’と‘理解を助ける質問’で、前者
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は「童謡には二つの特徴があるといっていますが、
それを説明しなさい。／『シャボン玉』の歌の背後
にあるとされる物語はどんな物語ですか」（本書：
132）のような解釈を助けるものである。内容が難
しく、中学生では日本語で質問、日本語で解答とな
る。又、単純に理解を助けるものは「〔第２セクショ
ンの歌詞について〕日本語の歌詞と英語の歌詞には、
ことばの使い方の上でどのような違いがあるか、具
体例をあげて説明しなさい」（ibid.：132）的質問が
５～６問、細部や談話の流れの理解を促す。だが、
やはり日本語使用を強いられ、油断すると授業時間
の短さ（50分）や学習進度と絡んで英語を学ぶ必要
のない授業に陥る可能性を含む。
　Writingは単純なcontrolled writing practiceで、模
範文提示と和文英訳の古い形式との印象である。中
学生用教材の為不可避なのか、別の工夫が可能かの
問題となる。この項の最後に必ず数行で自分の考え
を述べる質問がある。著者のcreative writing的な志
向が見え好感が持てる。しかし、実際の授業ではこ
こが真っ先に省略されそうで、いささか残念である。
　Grammatical Pointsは、基本に徹し、脈絡・文脈
等から意味の予測が可能な部分は細部に入り込まな
い。中学が初級段階であることから、母語で十分発
達した言語能力を英語学習に転嫁させる方向が良い。
但し巻末の日本語の意訳は提示方法に工夫がない。
英文に下線を施し、対応する日本語を下に付ける形
の音読練習教材を作る等の方法で、説明なしでも、
自然に語順や英語的表現に焦点を向ける改変の工夫
も可能であるが、これは教師の仕事だろう。
まとめとして
　カリキュラム活動、即ち教育開発の手順で検討し
た本書の内容は、国家の教育に於けるmandatory 
syllabusを具現する教科書が、言語を超える目標設
定に偏る傾向にあることを明らかにする。当然、具
体的記述が少なく授業作りは教師に丸投げ状態の領
域も多い。背景には‘伝達’志向の流れの中で「先
生［中村］が指摘した学習環境の問題、言語学習の
方法論、異文化理解や比較文化の視点などについて
は、一歩も二歩も前進したと思う。しかし、一方で
『なぜ、英語を学ぶのか』という根本的な問題は、
もう問われなくなってしまった。コミュニケ―ショ
ンの大合唱の前に、不問に付されてしまっている…」
（長崎，2003：75）とする意見も多い。社会に価値
ある何かを注入・涵養しようとする場合、大目標と
具体的目標の間に解離が出来、言語学習の目標は捨
象されるのである。結果、本書は知的活動を好み、
言語運用は望まない学習者向けの‘academic style 
of language teaching’（Cook，2008）を当初から抱
え込む。これが‘教科書１冊持って教室に行けば授
業は出来るとする態度から手製補助教材で言語活動
の創出を目指す姿勢’までの異なる教師の心構えに
繋がる。又、教師の専門知識の不足が、文法訳読式
指導を誘発する（本井，2006）素地も作り出す。検
定教科書ではどうであろうか。日経新聞電子版
（2016/6/25）の掲載の中央教育審議会が「CAN-DO
リスト」を作り全小中高校に目標設定を求める方針
は、objectivesの設定を通じて教科・教師のカリキュ
ラム活動に責任を持たせようとする試みとも思える。
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